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Зравиие лъешбенных }расиоу яжени, ‹ собора, священникъ Грир лънькевичь; Бфльскаго уззда— 


Старо-Корнинской ц, священникъ Тоаннз Будзиловичь; 
Пубичекой церкви священникъ Оеофиль Красковский; Ново- 
березовской церкви священникъ Гулёанх Клочковский; Брест- 
скаго у$зда-—_Лыщицкой церкви священникъ Лев» Роман- 
сии; Радваничекой церкви священникь Летрё Горячко, 
Волчинской ц. священникь Киюрбань Павловиче, Барщев- 
ской ц. священникъ 1оаннз Паевский, Вобринскаго уфзда— 
Буховичекой ц. священникъ Иаиий Балабущевич»; 3Бо- 
родичекой ц. священникъ 1осифь Кречетовичз; Ляскович- 
ской ц. священвикъ Адамз Ольшевски. Болотекой ц. 
священниеъь 10сифъ (Станкевич; Пружанскаго убзда, с. 
БфловЪ жи, священникь Кирилл Ширинска. 


— Награда за 50 л. службы. Указомъ Святфйшаго 
Синода отъ 3 мая за № 1253 дано знать о воспослдо- 
вавшемъ въ 1 день минувшаго апрфля Высочайшемъ соиз- 
волени на награждене  ключаря Виленскато Каоедральнаго 
Собора, протоерея 1оанна Борзаковскало. по случаю испол- 
нившагося пятидесятилфт1я служеня его въ священномъ санз, 
орденомъ св. Бладимра третьей степени. 


— Награды. Въ 15-ый день Апрфля сего 1878 
года Высочайше награждены, за заслуги по духовному вЪ- 
дометву, слВдующя духовныя лица по Литовской епархии: 
орденами: Св. Владимра 4-й степеви— города Вильны, Ви- 
ленской Николаевской церкви, настоятель протоерей Петр 
„Левицкий и Виленскаго каоедральнаго собора протоерей 
Андрей Курановимь. 


Отзыв» Учебнаю Комитета при Святльйшиемь Синодъь 

—0 сочинении протоерея придворнаго собора Зимняю 

Дворма Тоанна Толмачева, подь Язванемь: «Право- 

славное Собесьбовательное Боюслове или Практическая 

Гомилетика» (Бз четырежь томах: т. Г изд. 1868 в, 

т. 11 изд. 1869 ч., т. 1ШП в ТУ изд. 1868 цв, С.- 
Петербутз). 


Св. Анны 8-й степени — Виленскаго св. Духова мо- 
настыря, игуменъ ЛМитрофанз. . 


Наперсными крестами—отъ Св. Сунода выдаваемыми: 
торода Вильны, Виленскаго пречистенскаго собора, протоерей 
Тоаннь Котовичз; Виленской Николаевской церкви священ- 
никъ 1оаннь Шверубовичь;: Виленскаго св. Духова  мона- 
стыря казначей, 1еромонахъ Варсонофий; города Вилейви, 
©в. Геормевекой церкви, священникь Иллирюнь Выржи- 
ковскй; ошмянскаго уфзда, —м. Бфницы, священникъ  Ан- 


тон Туриевичь; в. Бавштъ, священникъ 1оанне Куд- на великое дЪло пропов8ди слова Божя и сповобствуютъ 
рицкай; свенцянскато убзда, м. Гануты, священникъ 1745445 | въ этомь какъ готоващиися къ священству, тавъ и прохо- 
Балииичй; Пожайскаго ’ Успенекаго монастыря 1еромонахь | лущимь это святое служеще. Между прочимъ, съ этою цфлию 
Серии; города Велковыйска, Пегропавловекой церкви, 6ВЯ- | одобрлются и вс сочинены,  руководящия и облегчаюния 
щенникь Климениь Смольски; Кобринскаго у%31а,—6. | трудящихся въ слов и учеши. Руководства и пособя этого 
Торокань, священникъ 14^065 Балабушевичь; в. ЗбЪротъ, рода имфють предметомь, съ одной стороны, правила, ука- 
священникь 1осифбё Гацкевич»; с. Булькова, священникъь | заны и совбты относительно правильнаго и цфлесообразнаго 
Тоанн5 Инатовичь; в. Брашевичь священникъ Алекс составлешя пропов%дей, съ другой, опыты самаго пропо- 
| 


Проповфдане истинна  христтанскаго ученя есть одна 
изъ главныхъь пастырекихь обязанностей. Исполнене же этой 
обязанности  требуетъ много знанй, усищй и искусства. А 
потому, правоправящ!е слово истины Божей и руководители 
духовнаго просвфщешя обращаютъ попечительное вниман!е 


ий вить чи титаны ирак ддык тчбивниинобж иб т ньани анатниточть ео, 


Оневичз; вфдашя въ цфлыхь проповздяхь или въ ехемахъ, располо- 
женяхъ и матералВ для поученй. О. протоерей Толмачевъ 
не ожидаетъь пользы отъ теоретическихь руководетвъ. «Въ 
сожалёню», говорить онъ въ предислови къ первому тому 
своего Православнаго Собесздовательнаго Богословя, «гоми- 
летика въ томъ видф, какъ она преподается у наеъ, далеко, 
не соотв тетвуетъ своей цъли. Одними гомилетическими пра- 


Еамилавками: Вилейскаго уфзда, с. Лотыголя священ- 
никъ /0сифз Савичь; Лидекаго уЪзда, с. Дикушекъ, свя- 
щенникъ „бикторь Плавскй; Ошмянскаго уфзда, м. Голь- 
шанъ, священникъ Викентий Мартиновски; города Грод- 
но, женскаго Рождество-Богородичнаго монастыря, священ- 
никъ /риорий Кудрицкий, торода Бёльска, св. Троицкаго 
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вилами и теорлями, часто тонкими и неприложимыми, тутъ 
ничего не подфлаешь. Мы имфемъь полное и обетоятельное 
руководство въ гомилетикв — Амфитеалрова; но много 1% 
чрезъ это выиграло наше правтичеекое 
Слфлались ли мы чрезъ него искусн\е въ проповздани Слова 
Бозля, обильнфе и разнообразнЪе въ выбор$  проповфдви- 
ческихъ темъ? Никто, конечно, не станетъ утверждать этого, 
—да это впрочемъь и не дфло теори» (пред. стр. ТУ). 
Отрицая такимъ образомь пользу теоретической гомилетики, 
протоерей Толмачевъ упускаетъь изъ внимавя, что эта наука 
основывается на законахъ психологическихь, что правила ея 
подтверждаются свидЪтельствами опыта, 
временъ до нашихъ, 
числЬ воторыхъ можно назвать знаменитыхъ отцовъ и пи- 
сателей церкви, посвящали ‘свои силы на изложеше правилъ 
и совфтовъ относительно ораторетва вообще и церковнаго 
проповф дничеетва въ частности. А это доказываетъ и потреб- 
ности, которыя ихъ вызывали, и пользу, которую они при- 


носили. Есть вЪрный афоризмъ: кто отвергаеть философию. | 


тотъ филосоветвуетъ. Въ такомъ положеши оказывается и 
составитель «Практической гомилетики»: отрицая пользу 
теорш проповздвичества, онъ опирается на нфкоторыя тре- 
бовавя этой теори, какъ то: примфнеше поучешй къ об- 
стоятельствамъ м%Фета, времени, состояню слушателей, а нЪ- 
сколько лалзе платить полную дань отвергаемой теорйи, 
когда говорить, что онъ «не касается никакихь гомилети- 
чесвихъ правилъ, которыя предполагаются  извфетными» 
(стр. \№). Очевидно, что протоерей Толмачевъ не безуслов- 
ный противникъ теори гомилетики; онъ возстаетъ только, 
въ нЪоколько преувеличенныхь выражешяхь, противъ одно- 
сторонности, ожидающей преуспВявя проповфдничества отъ 
одной твори. Этимъ направлешежь мысли можно объяснить 
и его суждене о гомилетикв г. Амфитеатрова, въ которой 
онъ видить одну сухую теормю, хотя и находить сочинен!е 
полным и обстоятельнымь. Взглаянувъ на дфло безприетрает- 
нфе, онъ не могъ бы не замфтить, что это руководство, 
составленное извфетнымь  знатокомъ. проникнуто чувствомъ, 
располатающимь къ проповздничеетву, товкимъ анализомъ 
совойствъ и условй проповёдничества и постояннымь прим$- 
нешемь ихъ къ опыту, — а потому оно и способно содфй- 
ствовать преуспфаяню проповзди. Судя по времеви появленя 
предисловя къ «Практической ГомилетикЪ»> (1868 г.), съ 
полною увфренностио можно сказать, что невыгодный отзывъ 
протоерея Толмачева объ одностороннемь руководетвв во- 
спитанниковъ  духовныхь семинарй въ проповфдничествЪ, 
относится къ прошлому времени— до введешя  новаго семи- 
нарскаго устава. Объяснительная записка по гомилетик®, 
разныя руководительныя указаня по сему предмету Свят®й- 
шаго Синода и доставляеныя резизорами луховныхь семи- 
нарй  свфдфшя убъждаютъ, что приготовлене къ проно- 
вфдничеству  воспитанниковь семинар! чуждо осуждаеной 
протоереемь Толмачевымъ  односторонноети. Преподаватели 
семинар! обязаны вести и ведутъь преподаване томилетики 
преимущественно методомъ° практическииь; разъяеняютъ го- 
милетичесвля правила съ постояннымь примфнешелжь ихъ къ 
опыту, знакомятъ съ лучшими образцами проповдничества, 
какъ древними, такъ и новыми, упражняють воспитавниковъ 
и въ письменномъ составлени поучений и въ импровизащяхъ. 
При такой постановкЪ дЪла можно ожидать добрыхъ 0л1о- 
довъ, благонадежные зачатки которыхъ уже зам чаются въ 
дфИствительности. | 
Протоерей Толмачевъ считаетъ, повидимому, нецёлесо- 
бразнымь, для преуспвавя проповфдничества, и знакомство 


что, съ древнихъ! 
люди даровитые и проовфщенные, въ | 


вропевь дничевнао? 


=Ы—ЫЫыЫ—Ы—Ы—ШЫ——ы—ы=——ы——»—»—»5ю—=ы—ы—=—=—=——»»»»—»—_„—————533——_——_—_—„————————ындынынж—— 


въ лучшими образцами проповфдей. «Незьза, говорить онъ» 


тавже помочь самостоятельному развимю проновзлничества 


вообще и издащемь тотовыхь проповёдей» (стр. ТУ). Осно- 
ваве для такого взгляда онъ находить въ томь, что. «иро- 
повфди . обыкновенно пишутся для слушателей, а вовее не 
кавъ н0еобе для проповздниковъ». что «0нё  заключаютъ 
ВЪ, 020% много условнаго и относительнато,  примфнительно 
БЪ обетоятельствамь мЪета и времени», что «самое развиме 
истины отличается личнымь настроешемь оратора въ данную 
минуту». «Между тЪфыъ., какъ для проповфдника, ищущаго 
себЪ пособмя, нужна только одна голая истина, такъ, какъ 
она есть сама въ себЪ, безъ веявихъ условныхь покрововъ. 
— нужно только одно общее развите истины, которымъ онъ 
могь бы воспользоваться для своей цфли при своихъ усло- 
вяхь и обетоятельствахъ» (стр. \). Но голая истина, какъ 
она есть, должна быть почерпаема изъ запаса богословскихъ 
знанш, которымъь  долженъ обладать проповфдникъ; та или 
другая истина содержится и въ готовой иропов ди; — етоитъ 
только разоблачить, ее, отъ условныхь ‹покрововъ,—къ чему 
долженъ быть способенъ каждый проповздникъ, достойный,» 
сколько нибудь, этого имени. Обстоятельства мВета и времени, 
а равно и состояше и потребноети слушателей не настолько 
разнообразны, чтобы ничего: прошлато нельзя было примнить 
къ настоящему. Есть много проповфдей древнихъ св. отцовъ 
и другихъ проновфдниковъ прошлаго времени, которыя съ. 
пользою могуть быть произнесены въ настоящее время. Если 
же проповфдникъ столь ограниченъ, что позаимствуеть изъ. 
готовой проповёди въ свою собственную обстоятельства, не 
примфнимыя къ условямьъ его слушателей, то отъ него трудно 
ожидать и искусснаго примфневшя голой истины къ потреб= 
ноетямьъ его слушателей. Пособе печатныхъ образцовъ про- 
повВдей для обыкновенныхь  проповздниковь должно быть. 
понимаемо не въ смысл зааиствовашя или рабскаго подра- 
жаня, но въ смысл развия духа и вкуса проповфдниче- 
скаго, образовашя приемовъ и оттЪнковъ церковнаго оратор- 
скаго искусства. Въ этомъ отношени голая истина и общее 
ея развит!е не могутъ оказать никакой услуги проповЪднику. 
Для полнаго усовершенствованя себя ему, кромЪ пользованя 
только толою истиною, нужно поучиться въ школ лучшихъ 
проповфдниковъ, точно также, какъ и для всестороннаго 
развитя художническаго таланта живописцу, кром% правиль- 
наго рисунка, нужно изучене лучшихъ образцовъ, наблюде-- 
н1е за работою даровитыхъь  художниковъ, въ школ кото-: 
рыхъ прюбрфтаютея  вкубъ, ипрюмы, колоритъь и оттЪики. 
выполнен. 

Учебный Комитетъ полагаетъ, что неблагосклонный взгладъ 
прототерея Толмачева на теорю  гомилетики: и печатныя про-- 
повфди, какъ п“помогательныя средства для образованя про- 
повфдниковъ, образовалея случайно подъ дЪйстыемъ любви 
къ той сторонЪ предмета, надъ которою онъ такъ долго и 
такъ усердно трудилел. Этимъ же чувствомь отеческой любви 
къ своему произведеню  объяенлется и преувеличене знания 
«Практической Гомилетики», какъ «величайшаго пособя и 
драгоцфнн®йшаго руководства» (стр. №), и оригинальное 
возведение ея въ апостольское зваше, высказанное въ концЪ, 
предиеловя такъ: «Иди же ты, «Собесфдовательное Бого- 
слове», въ грады и веси и ироповьдуй Еванелме все _ 
твари» (стр. ХУ). 


Но, ограничивая крайности и преувеличеня, которых 
протоерей Толмачевь высказаль въ предислови къ своей 
«Практической Гомилетик®», Учебный Комитеть воздержи- 
вается отъ допущеня  противоположныхь крайностей и не 
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намфренъ отрицать важнаго значешя этого труда, какъ 
пособ1я для проповфдниковъ. Одна многочисленноеть произ- 
веденй этого рода въ западной богословской печати, и вы- 
держане, нФкоторыми изъ нихъ, иногихъ изданй, доказываеть 
и потребность въ нихъ и ихъ пользу. Въ нашемъ отечествЪ 
тоже появлялись опыты практичеекихъь  проповфдническихь 
п0соб1й, напринфрь «Практическое пособе для молодыхъ 
проповфдниковъ» — протоерея Павла Соколова, и «Темы для 
поученй» архимандрита Викторина. При значительном раз- 
личи этихъ сочиневй по объему, способу изложеня и вфро- 
исповфдныхь  разностямъ, между ними есть много сходетва, 
обусловливаемаго общностью предметовъ, логической послф- 
довательности и общечеловв ческихъь релимозныхъ потребно- 
стей. Съ другой стороны, обязанность каждаго послфдую- 
щаго писателя по извфетному предмету знакомиться съ про- 
изведешями его предшественниковъ по той же отрасли знашя, 
‚Лаетъь ему возможность разумно и искусно пользоваться н%- 
которыми плодами ихъ трудовъ. Приступая къ своему много- 
‚УЪтнему труду (1862 г.), протоерей Толмачевь откровенно 
заявилъ,—что онъ намфренъ, сколько возможно, пользоваться 
иностранными пособ]ями, но присовокупиль вфрное ограниче- 
Не этого пользовашя: ‹это не значить,  сказаль онъ, что 
мы будемъ переводить ихъ слово въ слово» («Духъ Хри- 
епанина», май, 1862 г.). Главное въ томъ, чтобы произ- 
ведеше, однородное съ другими по предмету, имфло свой 
характеръ и свою физюномю. «Практическая Гомилетика» 
протоиерея Толмачева имфетъ свой характерь и свою физ!0- 
ном1ю, рзко отличающую ее отъ однородныхъ ей, по цзли 
и предмету западныхъ произведенй.  Отличительныя черты 
ея состолтъ въ ея православном  объяснеши истинъ вЪры, 
нравственности и благочиня, въ ея православномъ духЪ, въ 
ея православной  церковности, являющейся въ указаняхъ 
на наши уставы, обряды и пфенопня. Сравнительно же съ 
нашими практическиии пособтами для проповфдниковъ, «Пра- 
вославное Собесфдовательное Богослове»  протоерея Толма- 
чева имфеть превосходство надъ ними большимъ. обимемъ 
иропов$ дническихь темъ, боле подробнымъ ихъ развитемъ, 
бол№е богатымшъ матераломъ для доказательства содержащихся 
въ нихь истинъ. большимъ исвусствомъ прлемовъ, какъ въ 
очертаяи цфлыхъ проповЪдей, тавкъ и отдФльныхъ ихъ частей. 


«Практическая Гомилетика» протоерея 'Голмачева с0- 
отоитъ изъ четырехъ объемистыхь томовъ (до 1,500 стра- 
ницъ убористой печати). Первые два тома заключаютъ въ 
себЪ болфе или менфе развитыя темы для проповфдей изъ 
евангельских и апостольскихь чтенй, положенныхь уставомъ 
на 32 недфли по паятидесятниц%; въ третьемъ и четвертомъ 
‘томахъ гомидетичееки разработаны  воскрееныя ввангеля и 
апостолы, читавлые въ перюдъ времени постной и цвЪтной 
тродей. Въ предисловии, го второму тому авторъ говоритъ: 
«двумя первыми томами заканчивается весь рядъ недфль вн 
‘трюди, отъ первой до тридцать второй включительно». Но 
онъ не замфчаетъ недочота нфеколькихъ недфль, относящихся 
КЪ этому отдфлу, какъ то: предъ Воздвижешемь и по Воз- 
движени, предъ Рождествомъ Христовымъ и по Рождевтв% 
Христовв, предъ Просвъщешемь и по Просвфщении. Этотъ 
пробфль допущенъ, безъ сомнзвя, потому, что авторъ «Со- 
бесфдовательнаго Богосломя» ограничился общимъ указанемъ 
воскресныхь евангельскихь и апостольскихь чтенй, напеча- 
танныхь въ конц  евангемя и ‘апостола, и не обратиль 
внимашя на частное указаше мЪсяцеслова и типивона, отно- 
сительно вышеупонянутыхь недфль. Можно надфяться, что 
протойерей Толмачевъ, при второмъ издаши своего сочинена, 


восполнить это опущеше и тЪмъ завершить свой иноголвт- 
НИ и обширный трудъ. 

Порядокъ гомилетическаго излЪдовашя езангел!Й и апо- 
стодовъ принятъ протуереемь Толмачевымь слВлуюций: преж-_ 
де всего установляется общ емыслъ и послфдовательноеть 
мыслей всего зачала, съ отмёткою отдфловъ,  представляю- 
щихъ содержаше для поучешй, затФмъ излагаются частныя 
темы и расположешя проповздей, и притомъ сначала пред- 
лагаются расположешя больше развитыя, а потомъ кратмя. 
Нельзя не одобрить этого порядка. Общее разъяснене зачала 
проливаетъ свЪтъ на вЪ частности и даетъ основаюя для 
правильнаго , раекрыя отдфльныхъ истинъ, въ немъ заклю- 
чающихся; подробное же развите болЪфе главныхъ мыслей 
помогаетъ обстоятельному разъяснению второстепенных, с0- 
стоящихъ въ связи съ первыми и намфченныхь въ краткихъ 
расположешяхъ. Составитель «‹«Практической Гомилетики» 
старалел. по возможноети, исчерпать вее содержаше зачаль 
евангельских и апостолькихь и нужно отдать полную епра- 
ведливость его тонкому анализу, давшему ему возможноеть 
выработать изъ каждаго зачала  многочисленныя  очертаня 
проповздей, —иногда боле двадцати. И однакожъ, кладязь 
слова Божя такъ глубокъ и обиленъ, что желающий почер- 
пать изъ него своимъ черпаломъ, минуя трудъ протоерея 
Толмачева, можеть еще извлечь оттуда обиме воды живой. 
Наприм®ръ, слова евантемя на недфлю. 18 по плтидееятниц $: 
изыди отз мене, яко мужз зфтишень есмь, Господи, 
полагаемыя въ основу двухъ поучешй, могутъ дать слёдую- 
щую тему для новаго поучешя: велиуе благодвянй Божихъ 
должно возбуждать въ насъ смирене и покаяше. Евангеле 
въ недфлю о 90м$. кромф предложенныхь темъ, даетъ осно- 
ваше говорить о средетвахъ побзждать сомнфвя. Эти при- 
мзры. число которыхъ можно значительно увеличить, при- 
водятся въ опровержеше возражешя противъ готовыхь темъ, 
будто бы стЪеняющихь  самодЗательноеть проповфдниковъ. 
Инфющ нужду въ путеводитель долженъ быть блатодарень 
указывающему путь, неимфюний же въ томъ нужды совер- 
маеть путешестве безъ сторонней помощи. 

Большая часть избранныхь протоереенъ Толмачевымь 
темъ вытекаетъ естественно изъ общаго содержашя или изъ. 
частныхь истинъ, заключающихея въ евангельскихь и апо- 
стольскихь зачалахъ; друмя лотически соединены посредет- 
вующихи мыслями; но встрёчаются и тавзя, которыя имзютъ 
слабое и слишкомь искусственное отношене къ полагаемону 
вЪ основан!е тексту. Вотъ н%еколько прииФровъ ‘ихъ по- 
слЬднихъ. Изъ словъ фарисея: мъсмь. якоже прое чело» 
въцы выводится тена— «Богъ знаетъ грёшника; изъ текста, 
азь есмз пастырь добрый, полагается въ основаше пропо- 
в%ди мысль: «разуиъ, озаренный христанствомъ, долженъ 
быть нашииъ  добрымъ пастыремъ»; по поводу словъ: % 
возметз крест» свой и по мнъ зрлдетзь строитея поучеше 
на «еравнени креста съ лфеницею, видфниою (во ен) пат- 
р1архомъ Паковомъ; изъ словъ евангеля: учителю, яриве- 
дохз сына моезо кз тебъ, имуща духа нъма, извлекается 
основное положеше для проповфди: «дЪйстыя давола во дни 
великаго поста»; поучеше на текстъ: ирёиде исусь и ста 
посредь и злеюла имь: мирз вамь—пмфетъь предметомъ: 
«возвращеше къ прежнимь грьхамъ>; слова Ангела: идите, 
рцыте ученикомь Ею и Петрови, яко варяетз вы 65 
' Галилеи: тамо Ею видите, преобразуются въ ДВ темы: 
&) «безенерте человфческой души» и 6) ‹повелёне воскрес- 
шаго Господа своимъ проповфдникамъ»; но случаю упомина- 
ня въ дёяшяхь злпостольскихь о бфдныхь вдовицахь пред- 
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латается  проповфднику говорить о томь, что «бФдноеть 
обладаетъ вефии существенными качествами доброй матери». 
Можно бы привести еще нфеколько подобныхь, ватянутыхь 
темъ, напрасно помфщенныхъ въ «Практической Гомилетик$», 
толь богатой удачными темами. Съ другой стороны, въ ней 
есть темы, имфюпия отношеше къ евантельскому или апо- 
стольскому зачалу,—но не предетавляющяся удобными для 
составлешя поученй,— какъ наприм$ръ о томъ, что «обще- 
н1е имущества въ настоящее времл было бы весправедливо 
и невозможно», тВмъ болфе, что ве доводы противъ ком- 
мунизыа заимствованы изъ соображенй земнаго порядка и 
политической ‘экономи; или «о дЪйствительности и свойет- 
вахъ огня геенскаго», или «объ обыкновенныхь извиненяхъ 
противъ ненфломудря». Мномя мысли, служания къ рас- 
крытйю этихъ темь. могли бы войти извфетною  стороною 
въ проповфдь, но составлять изъ нихъ ифлыя поучен!я едва 
лн удобно, особенно по тому соображеню, что «Практиче- 
екая Гомилетика» предназначается въ посойе не для уче- 
ныхъ и искусныхь  ораторовъ, & для большинства  свя- 
щенникоРъ. 


Протоерей 'Толмачевь развиваетъ собранныя для про- 
повЪдей темы двоякимъ образонъ; однё изъ нихъ (боле 
половины) онъ раскрываеть подробно, съ раздълешмями и 
подраздвлешями, содержаше другихъ очерчиваетъ кратко, 
въ главныхь положешяхьъ. Говоря вообще, эти расположеня 
удовлетворяютъ  требовашямь логики, а мНоМл иИЗЪ НИХЪ 
отличаются тонкостью въ различени понятй и мыслей. ка- 
жущихея на первый взгладъ оринаковыми. Но, въ этой труд- 
ной и долгой разсудочной работ, оказываются  нЪкоторыя 
логичесвля гр№хопаденя. Иногда составитель «Практической 
Гомилетики»  располагаеть части проповзди, упуская изъ 
виду основане  дфлешя,  Такъ что отдфлы ставятся одияъ 
послв другаго случайно и произвольно: въ нфкоторыхъ рас- 
положешяхь не соблюдаетъ разграниченя частей, такъ что 
однф части входят въ друми; по иъстамь  даеть видъ 
дъления простому перечисленю предметовъ, какъ то: разныхъ 
случаевъ или примфровъ, или выдаеть за особый членъ дф- 
леня мысль, противоположную той, которая стоитъ внереди. 
Для доказательства этого можно указать на очерташе про- 
повздей о «фарисейской праведности», объ «образ тордаго 
грфшника», о «мытар$ въ храмЪ въ сравнеши съ фари- 
свемъ», о «промыелв Божлемъ», о «судв Божемъ», о томъ, 
«кавя свойства овцы мы хрисмане должны усвоить». о 
свойствахъ наемниковъ въ нравственномь смысл», о томъ 
что «болЪзни происходатъ отъ руки Божей», о томъ, «когда 
мы особенно нуждаемся, чтобъ быль съ нами воскреспий 
Христоеъ» и т. пн. Въ чиелЬ расположенй есть довольно 
такихъ, которыя состоять изъ сравнения одного предмета съ 
другимъ. ЗдЪеь число членовъ дЪленя, по различю взглядовъ, 
можеть быть увеличиваемо или уменьшаемо, а разстановка 
ихъ изифняема. Сверхъ сего, подобные планы имфютъ то 
неудобство, что составляемыя по нимъ поучешя страдаютъ 
однообраземъ формы, приводатъ къ крайностямъ, т. е. къ 
поверхностнымъ свойствамъ, или къ крайне тонкимъ разли- 
ченямъ. Что касается до краткихъ очерташй поученй, то 
краткость ихъ доводится иногда до крайности, не дающей 
содержаня для проповфди. Напримфръ, на текстъ: яросла- 
вите Бош вё тльлесьхь вашихь в душат вамиить, рас- 
положеше ограничиваетея слфдующими указашями: 1) Вакъ 
прославляется Богъ въ тфлахъ нашихъ? 2) Какъ прослав- 
ляется Богъ въ душахъ нашихъ? Текстъ: час5 уже намь 
0тз сна востати даетъ тему:  «сонъ современныхь намъ 
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хрисманъ», которая раздфляется на слВдующйя кратыя по- 
ложеня: 1) долговременный сонъ. 2) крёпый сонъ, 3) нес- 
частный сонъ, 4) безпокойный сонъ, 5) удивительный сонъ, 
6) весьуа обыкновенный (вееобиий) сонъ. 

Тены, матемалы и очертаня проповёдей обыкновенно 
сравнивають съ костями и остовами. При обозуи общир- 
наго поля четырехь томовьъ «Практической  Гомилетики», 
усфяннаго этими костани и оставами, невольно раждается 
вопросъ: оживуть-ли кости си На это съ блатонадеж- 
ностью можно отвфтить утвердительно, но съ допущешемъ 
разныхъ степеней трудности воззвашя къ жизни этихъ 06то- 
вовъ, соотвЪтетвенно ихь полнот и правильности сочленен!я. 
Тамъ, гдф предлагаются только главные члены безъ второ- 
степенныхь, потребуется много труда и сообразительности, 
чтобъ воспроизвести полный организиъ. Это нужно сказать 
0 тЬхъ немногихъ начерташяхь проповфдей протоерея Тол- 
мачева, которыя состоятъ изъ двухъ— трехъ строкь, содер- 
ЖАЩИХЪ только заглавя разныхъ частей проповфди. Гораздо 
легче возбудить къ жизни полный составъ, коего члены 
скрфилены связями и облеченыя пилот, хотя тощею. ‘но хра- 
нящею въ себ зародышъ жизни и, притоиъ, снабжены 
средствами укрфпленя и питаня. ‘Таково большинство рас- 
положений проповфдей «Практической Гомилетики». Авторъ 
ея не ограничивается въ нихъ сухими начертанями поученй, 
но даетьъ вифетЪ съ тзмъ  содержаше для нихъ; съ этою 
цию онъ приводить множество текотовъ, часто пользуется 
изреченями ев. отцовъ, отрывками изъ богослужебныхь книгъ, 
приличными народными пословицами; сверхъ того, предла- 
гаетЪ свои соображеня, указываеть примВры, наводить па 
сравнешя, нерЪдко изъ-подъ его пера выходить даже порывъ 
чувства. Изъ такихъ олементовъ не трудно составить строй- 
ное, живое и назидательное поучене. Ветр®чается и значи- 
тельное число отдфловъ, содержащихъ почти оконченныя 
пропов%ди, которыл, въ случаЪ нужды, можно пЪликомъ 
произнести съ пользою для слушателей. Развит!е нЪкоторыхъ 
частей сихъ поучешй даже отзывается роскошью  словъ и 
выражешй, едвали умЪфотною въ такомъ род сочиненй, какъ. 
«Практическая Гомилетика», особенно, если сравнить убран- 
ство однихъ расположенй съ наготою другихъ. 

Но «Практическая Гомилетика» есть только пособе. & 
всякое пособе приносить пользу только при самостоятельной 
дЪательности. Содержашемъь и формою проповфдей, предла- 
таемыхъ протуереемь 'Толмачевымъ, въ успЪхомъ восполь- 
зуется только тотъ проповздникъ, который отчетливо усвоитъ 
ихъ, согрфетъь ихъ чуветвомъ, облечеть въ живое слово. А 
это вполнЪ достигается только при трудз и содЪфйстви бла- 
годати Божей, которая дЪйственно можетъ сказать служи- 
телю слова: сыне человтчь. прориы на кости ся! и чрезъ 
его посредство ввести въ нихъ духь жизни. 


Переходя отъ обозръшя формальныхь достоинетвъ и не- 
достатковъ проповфдническихь темъ и расположешй къ суж- 
деню объ ихъ содержащи и отдфльныхь мысляхъ и выра- 
жешяхъ, должно сказать, что эта сторона «Практической 
Гомилетики» отличается вЪрностью и соглачемъ съ ученшемъ. 
православной церкви. Можно только зат$тить въ содержани 
немногихь  расположешй нфкоторыя крайности, зависящя 
оть увлеченя какою либо мыслю. такъ что, при сопостав- 
леши одного расположенмя съ другимъ, является между ними 
нЪкоторое несоглайе. Напримръ въ ГУ очертави проповзди 
въ недфлю о @омЪ говорится о «предосудительномъ упрям- 
ств въ дфль вБры» и апостоль Фома называется уиря- 
мымз; онъ даже поставлень въ число людей,  «евоевольно 
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оставляющихь добро» (т. ТУ стр. 37 и 38); тёмою же для | во веБхъ четырехъ томахъ. Особенно же эти указатели 0б- 


‚ расположешя Х служатъ положене, что «сомн®ве апостола 
@омы совершенно отлично отъ сомнфйя толны невфрующихъ>, 
и утверждается, что «въ основами сомнЪвйЙ этого апостола 
не скрывается никакихъ нравствено-предосудительныхь при- 
чин5>. Ветрчаются и нЪкоторыя обмолвки, зависящя отъЪ 
преувеличеня выраженй, ихъ оригинальности и неточноети. 
Въ числу такихъ неудачныхь выражен можно отнести сл%- 
лующия: «Воскресеше Господа есть величайшее непостижи- 
мЪйшее чудо; но было бы еще большимь чудомз, вели бы 
церковь продолжала существовать, какъ до нын% существуетъ, 
а Христось не воскресъ бы» (предисл. къ ГУ тому); «Спа- 
ситель побъдиль страдая силою своего благочестиваго чув- 
етва» (т. Ш, 206); «Богъ исполнилъ все, на что надф- 
ялся Христосъ» (210); «еслибы Христосъ опавалея, что его 
страдашя и смерть останутся безъ благотворныхь послдетвй 
для Него Самого и для человфчеетва: то могь ли бы Онъ 
спокойво идти на встрчу смерти»? (стр. 213); «емерть 
Спасителя ужасна, потому что онъ умеръ въ цвётВ лЬтъ, 
когда не охотно разлучаются ©ъ жизни» (стр. 240); ‹еели 
слезы Спасителя не дЪйствуютъ, то не дЪйствуеть все еван- 
теле» (стр. 243); «Христоеъ на опустфвшемь гроб оено- 
валъ церковь» (т. ГУ стр. 27). Въ примнени темы, что 
«Тисусъ Христосъь можеть проникать дверемъ затвореннымъ», 
невзрно утверждается, что овъ входить въ сердце челов ка, 
когда оно закрыто, и преувеличенно говорится: «не было 
ли въ самой церкви по временамъ закрытыхъ дверей для 
Господз»?. (стр. 42). Въ суждени 0 состояни 38 лётняго 
разелабленнаго допускается ни на чемъ не основаниое пред- 
положен!е, что «страданя его возбуждали въ немь желание 
смерти» (стр. 81). Въ указанш побуждешй къ избфжаню 
блудодЪявя ставятся положеня: 1) ради Бога Отца, с0- 
творившаго васъ по своему образу и подобю; 2) ради Бога 
Сына, искупившаго васъ; 3) ради Бога Духа Сватаго, 
освятившаго васъ (т. Ш стр. 45). Первое положеше не 
выдерживаеть строгой богословской критики. Оригинальна 
также мысль, что «нЪфкогда вв породы животныхъ будутъ 
такими же, какъь и до падевшя человзка» (стр. 91). Не- 
в$рно утверждене, будто бы «ев. церковь заключаеть вез 
молитвы именемъ «Тисуса Христа, Господа нашего» (стр. 
100). Такая заключительная форма молитвъ существуетъ 
въ церквахъ римско-католической и протестантской, а не 
въ православной, въ которой молитвы оканчиваютея славо- 
словнымь обращенемь къ св. ТроицЪ. Приведенные при- 
мЪры неточностей показываютъ, что он не имфютъ 060бой 
важности; но жаль вотрёчать оныя въ такомъ почтенномъ 
трудЪ, какъ разбираемый трудъ протоерея Толмачева. 
Равно и немног!я иностранныя и простонародныя слова: про- 
грессъ, револющя, перлы, кутежъ, тискаться, 
ходъ, карабкаться, рыться въ писани, представляются вкрав- 
шимися, помимо вниманя автора, обладающаго вообще азы- 
комъ правильнымь и чистымъ. Автору необходимо обратить 
внимане на вс выше указанные и подобные имъ недосмотры 
и, при новомъ изданш, исправить оные. 


Въ конц Г\ тома «Практической Гомилетики> вапе- 
чатаны два указателя — алфавитный и систематичесыйы— 
предметовъ, содержащихся во вефхъ четырехь томахъ. а 
это прибавлеше, гребовавшее отъ составителя много труда, 
служители слова должны быть блатодарны протуерею 'Тол- 
мачеву. Оно даетъь имъ возможность, при составлеши  поу- 
чешй на данную тему, пользоваться везми матералами, 
относящимися къ избранному предиету, и содержащинися 
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легчать трудъ проповфдниковъ. предпринимающихь  родъ 
систематическихь проповфлей объ истинахъь вЪры и нрав- 
етвенности. 

По сведеши къ общему итогу всего вышесказаннаго, 
оказывается, что «Практическая Гомилетика»  прото1ерея 
Толмачева есть трудъ весьма почтенный, отличающийся вообще 
многотрудвою и успЪшною логическою работою, богатетвомъ 
и разнообрамень содержашя, проникнутый духомъ право- 
славнымъ, согрфтый высокимъ чувствомъ и выраженный язы- 
комъ чистымъ и живымъ. По вефуь симъ качествамъ, спра- 
ведливость требуетъ признать его за весьма полезное п0собе, 
какъ для приготовляющихся къ проповздническому служеню, 
такъ и для проходящихь оное, & потому и рекомендовать 
для прюбрфтешя, какъ въ фундаментальныя и ученическвя 
биб.мотеки 
библютеки. 

Въ виду вышеизложеннаго и принимая во внимане, что 
премя преосвященнаго архепископа Макаря преимущественно 
предназначена за лучше учебника по предметамъ семинар- 
скаго и училищнаго  образовашя, & между тЪиъ, сочинене 
протерея Толмачева рекомендовано для употреблешя въ 
духовных семинарияхъ невъ качествЪ учебнаго руководства, 
& лишь какъ учебное 10вобе. имфющее притомъь преимуще- 
ственно значене для лицъ, уже практически занимающихся 
церковною пропов$дью, Сватйпий Сиводъ, опредълешемъ 
отъ 25-го января— 8-го февраля 1873 г., постановиль: 
назначить протоерею Толмачеву за означенное сочинене, на 
ТОчнОмЪ 
положеня о преми ‘преосвященнаго 
премю въ 500 рублей. 


духовныхь  соминарй, такъ и въ перковныя 


основани п. 2 и принфчая къ оному и п. 14 


Маваря,  половивую 


ЭЖАьсиныя Эасторяженя, 


о 


— Нерембшеня. 2 мая. на вакаптное м%ето настоя- 
теля Хоревской церкви, Пружанскаго уззда, перем щенъ, 
согласно прошеню, настоятель Славатычекой церкви, Волко- 


выйскаго уззда, Юлань Бьллевичеа. 
} 


— 65 мая, и. д. шалоищика Девятковичекой церкви, 
Слонимскаго уфзда, Викторз Тиминскай перем шенъ, 60- 
тласно прошеню, къ Брестской соборной перкви ва туже 
должность. 


— 6 мая, на мфето поаломщика при Девятковичекой 
церкви, Слонимскаго уёзда, перемщенъ, согласно прошеню, 
и. д. пеаломщика Индурской церкви, Гродненсваго т\эда, 
еронимг Барановка. 


— И. д. псаломщика при Гродненскомъ воборВ Члек- 
сандрз Соколовь перемфщенъ, по прошению, въ Минскую 
епархию; а на его мфето 22 апрфля, назначенъ иричетни- 
чесый сынъ 1осифо 1одковски. 


— 2 мая, утверждены въ должности  церковныхъ 
старостъ, избранные къ перквамъ: 1) Гутовской, Кобрин- 
скаго убзда, крест. дер. Гленерь @е0дорз Филитовь Ео- 
ренецкй; 2) Андроновской, того же узде, крест. села Ан- 

| дронова Никифорз Степанов Денисюкзз 3) Сухопольекой, 
Пружанскаго уззда, крест. дер. Каётны Дни Иванов 
Еозоръзь; 4) Мокранской, ФБуестекаго уззда, врет. сель 
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Мокравъ Тоакимь Филимоновь Горальчук; 5) Охоновекой, 
Слонимскаго уфзда, крест. дер. Охонова Петуз Осипов 
Лопата; 6) Тетеревекой, Гродненскаго узда, дер. Бобров- 
Шиковъ Лавелз Гриюрьевь Тъневски. 


Эвонныя УВбъсиия. 


— 30 АпрЪля, освящена, во имя св. веливомучени- 
хз Пантелеимона, кладбищенская церковь при Супрасль- 
скомъ монастыр%. . 


— Ножертвовашя. Графиня Людмилла Михайлова 
Муравьева пожертвовала въ Виленскую Николаевскую  цер- 
ковь 100 рублевый 5°/о государ. билеть на вЪфчное по- 
ииновене мужа ел, 0. Ковенскато Губернатора, гр. Нико- 
лая Михайловича Муравьева и сродниковь ея: Михаила, 
Марш и Софи, съ тьмь. чтобы независимо отъ помино- 
веня. ихъ на каждой литурии, были ежегодно совершаемы 
двЪ заупокойныя Литурми съ панихидани 17 Октября, 
и 31 Января— дни кончины и рождешя гр. Николая. 


— Въ Мижевичекую приходекую церковь, Слонимскаго 
Уфзда, врестьянинъ дер. 
Соломьевичъ пожертвоваль подризникъ бълой парчи, цз- 
ною въ 16 рублей. 


— Некрологи. 1 Апрьля, скончался и. д. псалом- 
щика Брестской соборной перкви Асенофонть Мятелица 
(въ командировхв при военно-временномь госпитал%). 


— 7 Апрля, скойчалась просфория Жоснансквй  цер- 
вви, РВилейскаго уфзла, Александра Марьяновичь. 


— 8-го мая, отъ старости льть скончалея въ По- 
жайсвоиъ монастырз игуменъ Порфирй (въ шрБ Павелъ 
Сятковсый), на 83-мъ году жизни, Покойный игуменъ про- 
исходилъ изъ духовнаго звавя, родился въ г. ДиснЪ, окон- 
чилъ вуреъ наукъ въ Виленскомъ университетв со степенью 
вандидата философ и естественныхъ наукъ, въ монашество 
постриженъ въ 1816 году въ Березвечекомь  монастыр8, 
Диисненскаго уфзда, въ 1еродлакона рукоположенъ въ 1820 
году, въ 1еромонаха въ 1821 г., а въ санъ игумена по- 
сващенъ въ 1840 году Съ 1828 по 1839 г. быль учите- 
хемъ философти и остественной. истори въ Лядекомъ учи- 
яишф. Съ 1839 по 1845 г, быль настоятелемъ Иллук- 
штанокато монастыря, з& тфиъ управлаль Михеровскимь и 
Яубштадтевикь нонастыряни, Рижской опархи, а въ 1855 
г. переибщенъ въ Виленеьй  Св.-Духовь монастырь, гд® 
быль съ тогоже года духовникомь до перенщеня въ 1870 
г. въ Пожайсый монастырь, гдф также былъ до посл дняго 
зремени духогникомь. Покойный игуменъь въ 1842 г. на- 
гражденъ  наперонымь крестомъ, а въ 1864 сопричисленъ 
къ ордену св. Анны 3 степени. 


— Ваканош: Настоятеля —въ с.Лысковь, и Ола- 
ватычаль — Волковыйскаго уфзда, въ с. Рудникахь— 
Пружансваго уБда и въ с. Житлинь— Олонинекаго уфзда. 
Помошыика настоятеля. Псазомшщиковъь:—въ г. Лру- 
жаналь— при. соборф, въм. Индурь—Гродненскаго уБзда, 
въ г. Вильнь—при Скорбащенской церкви, въ с. Гу- 
девичаль, и. Овентицахь — Волковыйскаго УБзда. 


ЛИТОРСМЯ ЕНАРЖАЛЬНЫЙ РЪДОМОСТИ. 


Николаевщины Антонъ Ивановъ | 
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ЗКеоффицельный Фил. 
СЛОВО. 


въ недфлю Антипасхи. 


Величаемз Тя, „Киводавче Христе, 
нась ради в0 ад5 сшедшоо и с5 
Собою вся воскресившало. 


Славнымъ и живоноснымь воскресенмемъ Господа нашего 
Тисуса Христа вся исполнишася свъта, небо же и земля 
и преиснодняя. Воскресене Твое Христе, Спасе наше, 
на небесьхь непрестанно яоютз святые Анмелы, и нас 
гршныхь на земли сподобиль Ты иъти его и славитии во 
всю свфтлую и свЪфтоносную седмицу святыя Пасхи. Нынъ, 
во исполнене дней ел, въ недлю Антигасхи, мы. вмЪотЪ 
въ святою церковю, селичаемь Тя, „Живодавче Христе, 
нась ради во адь сшединио и съ Собою вся воскресившоло! 

Сподоби же, Господи, да скажется чрезъ  насъ * ие- 
достойныхь святою ‘черковйо (Еф. 3. 10) @е живоноеное 
в0 адь сошествае Твое! 


1) ПослЪ того, какъ Господь нашъ Тиеусъ Хриетосъ 
въ жесточайшихь мучешяхь издше на креств (Марк. 15, 
37) и пречистое тзло Его усермеялъь Тосифа и Никодима 
положено было во гробф, Онъ пречистою Своею душею 
низшель во адъб—въ жилище вевхъ умершихъь от взка. 
Алдъ, съ свойственною себф радостю, принялъь Его, яко еди- 
нло оть умерших. Ему казалось. что воть и Надежда 
и утЬха Израилева, пЪфлитель различныхъ бол№зней и Исхи- 
титель многихъ жертвъ, даже изъ самыхъ челюстей смерти, 
Самъ, наконецъ, является къ нему, какъ обыкновенный мер- 
твецъ. Но адъ скоро долженъ быль раскаяться въ своей 
преждевременной злорадоети. Ибо скоро долженъ быль увв- 
риться, что онъ „взяль плоть (человфка), а принялъ въ 
ней Бога! взялъ зехлю, и нашелъ въ ней небо! взялъь 10, 
что видЪлъ, а подвергся тому, чего и не овилать“ (0в. 
Тоаннъ Злалоустъ)! 


2) Первымъ дФйстмемъ Божественнаго мертвеца во адЪ 
было благовфее находящимея тамъ царстыя Божя и раз- 
р8ёшеше ихъ оть узъ смерти. Ве ветхозавфтные праведники, 
начинал оть Адама, Нол, Авраама. Давиль до самаго по- 
слфднаго праведника —святаго Тоанна нредтечи, одержим 
дотолв абовыми узами, по главу Господа, поепёшно по- 
текли въ жилище сеют, въ царетые Боже, уготованное 
ин оть сложешя эра, иасху хваляще вючную. Много 
изъ нихъ воскрёсли даже по тфлу, и какъ замфчаеть Св. 
Евангелист, снидоща в0 святый зрадг— Терусалимъ и, съ 
радостию о своемь освобождеши, явишася мнозъмз (Мало. 
27, 53), вфроятно, боле другихъ, связаннымь съ ними 
единствомь духа, вфры и любви. ВмфетВ съ праведниками 
удостоились изведешя изъ ада и фраскаявииеся гръшники, 
протививииеся инода, езда ожидаще Боже домотерть- 
не, подобно какъ это было особенно во дни Ноевы, предъ 
всемтрнымь потопомъ, во время строешя ковчега, въ кото- 
ромъ немноме, только осмь душз спасошася оть воды 
(1 Петр. 3, 20). Живое и дЪйственное слово Господа 
Тисува Христа: покойтеся, проникло въ ожесточенное ихъ 
сердце, и они, увЪровавъ въ евангеше царствя, благовфщен- 
ное отъ Него, восполнили собою многочисленный сонмъ свя- 
тыхь, сшествующихь своему Освободителю, восходящему кз 
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ВЪъдОмоСти: 


Отиу своему и Отиу нашему и к5 Бош Своему и 
Боиу нашему. 

3) Съь изведешемь умерщихь изъ ада посл довало 
уничтожен1е смерти, опустошене самаго ада и поерамлене 
длавола. Объятый смертшю, Господь нашь Тивусъ Христось 
истребиль смерть, и, сошедши во адъ, Онъ расхитилъ адъ. 
Изведши узниковъ изъ ада, Онъ тфиъ самымъ разрушилъ 
адъ и огорчиль князя его. Огорчилея онъ: ибо поругачъ, 
Огорчилея онъ: ибо упразднено его царство. Огорчилея онъ: 
ибо упразднено его царство. Огорчилея онъ: ибо сокрушена 
его держава. Смерть! 1дь твое жало? Ад5! чдь твоя 
побъда? Адъ, воспфваеть святая церковь, стеня, воскли- 
цаль: „разрушиея моя власть, пожерта моя держава! Пряхъ 
мертвато, лко единаго отъ умершихъ, и сего держати от- 
нюдЪ немогу, но погубляю съ нимъ ими же царствовахъ: 
азъ имфхьъ мертвецы отъ вЪка, но сейсе вефхъ воздвизаетъ. 
0! уне инф бяше, аще быхъ отъ Марш рождшагося не праяхъ“. 
Христоеъь сошель въ тебя: и ты низложилея! Христосъ со- 
шелъ въ тебя: и уничтожено твое жилище смерти! Хри- 
стосъь сошель въ тебя: и нфтъ у тебя ни одного плфиника. 
Ибо Тисусъ Христос воскресе, смертёю смерть поправь 
и сущим во зробъхь живот даровавь. 

Брате-хрисмане! Каждому изъ насъ, какъ говоритъ 
святый Апостоль Павель, единою неиремвнно лежите 
умрети (Евр. 9, 28). Но, посл смерти Господа нашего 
шеуса Христа, наша смерть не есть уже смерть, а только 
переходъ отъ временной,  многотрудной и многоболЪзнен- 
ной жизни, къ жизни взчной и блаженной. ‘Теперь смерть 
составляеть даже предметь пламенныхь желайй у святыхъ 
Божшхь, желающихь разрюииитися и со Христомь 
быти. Да будетъь же отъ насъ недостойных, и при, мысли 
0 смерти и въ самой смерти, слава и поклонене Господу на- 
шему Тисусу Христу, Своею смертшо умертвившему нашу 
смерть, и даровавшему намз живот вючный. Аминь. 


4..4, Ба 


—- Учебныя заведешя и учреждешя вЪдометва нини- 
стерства народ. проев., находяцияея въ г. ВильнЪ, по по- 
лучеши здфеь обнародованнаго вь № 97-нь „Правитель- 
ственнаго Вфстника“, отъ 2-го сего мая, воззвашя къ при- 
ношешямь на Высочайше разрфшенное дЪло устройства, подъ 
Августьйшимь покровительствомъь Его Императорскаго Вы- 
сочества, Государя Наслёдника Цесаревича, добровольнаго 
отечественнаго флота, въ лицф своихь тг. начальниковъ, 
преподавателей, прочихъ служащихъь и весьма многихъ изъ 
учащихся, въ течеши первыхь двухъ дней по заявлени ихъ 
0 желани жертвовать, 5-го и 6-го сего мая, представили 
ето превосходительству г. управляющему округомъ, помощ- 
нику попечителя, доброхотныя пожертвованя на это свя- 
щенное и патр!отическое дфло—966 руб. 86 коп., въ томъ 
числф отъ учащихся болфе 1/з, около 340 руб. *). 


Всея эта сумма, 966 р. 86 к., за исключешемь поч- 
товыхъ расходовъ, около 4 р., г. управляющимъ округомъ, 


*) Примьчаше. Итоги собственно ученическихъь пожер- 
твовав за 2 дня получились слфдуюние: въ гимнази 109 
руб., Маршнскомъ женскомъ училищ до 68 р., прогимна- 
зи 50 р., въ школ г-жи Цебровской и прочихь низшихъ 
училищахъ 38 р., еврейскомъ учительскомъ институтВ 24 
руб., реальномъ училищ до 23 р. и христманскомъ учитель- 
<комъ институтЪ около 20 руб. 


М. А. Малинсвекимъ, безотложно уже препровождена, 7-го 
сего мая, въ комитеть, состоящий подъ АвгустЪйтимъ по- 
кровительствомь Его Императорекаго Высочества, Государя 
Наслфдника Цесаревича, по устройству добровольнаго 0т6- 
чествевнаго флота. 

Пожертвовашя эти на устройство добровольнато флота 
еще и вынь, послЪ двухъ названвыхь дней, продолжают 
поступать отъ восиитанниковь виленскихь учебныхь заве- 
денй и, по предстоящемь, на двахъ, окончаши  взносовъ» 
собранныя деньги инфютъ быть безотложно представлены до- 
полнительно. Тавя же доброхотныя пожертвовашя ожидаются; 
на дняхъ, отъ прочихъ многочисленныхь среднихъ и низ- 
шихЪъ учебныхь заведешй шести, составляющихь раовъ ви- 
ленскаго учебнаго округа, туберй, отъ которыхъ уже пред- 
варательныя заявленя поступили. 


— На тоть же предметь, поступили еще добровольныя 
приношеня, въ количеств 353 р. 25 к., а именно: 

1-е, 221 р. оть гг. узащихь и учащихея въ 6%ло- 
етокскомъ реальномъ училишф, чрезь г. директора. 

2-е, отъ нёкоторыхь учениковъ виленской гимнази, 
чрезъ г. директора, дополнительно къ прежнимъ 8 р. 60 к, 

3-е, отъ г. директора молодечненской учительской се- 
минарш 123 р. 65 к., изъ коихъ пожертвовано членами 
педагоческаго совфта 51 р. иоднимъ изъ нихъ одинъ волу-. 
импераль, а учениками семинарли 67 р. 50 к. 

Означенныя выше пожертвования г. управляющимъ окру- 
томь, 10 сего мая, отосланы по принадлежноети. 


— Генералъ-Лейтенанть Гейманъ.  (Некрологъ). 
Русская армя понесла тяжелую утрату: 18-го апр%ля скон- 
чалея въ Кареь герой Авшмара, Ардагана и Девебойву, 


‚ генералъ-лейтенать Васимй Александровичь Гейманъ: 


Покойный Василй Александрович приналлежаль къ 
числу тЬхъ людей, которые, исключительно благодаря  ево- 
имъ боевымъ достоинствамь. выдвимулиеь внередъ изъ ря- 
довь арми и взяли съ бою свою блестящую служебную карь- 
еру. Гейманъ быль уроженець. Западнаго края Росс, право- 
славнаго вфроисповз даны. Сынъ небогатых водителей. моло- 
дой Гейманъ, получивъ образоваше въ гродненской* ) губернской 
гимнази, поступиль на службу въ 1339 г. унтеръ-офицеромъ 
въ Нижегородсвый иъхотный полкъ, затФмь. быль переведенъ 
въ кавказеюй линейный № 4-го батальонъ, а въ 1844 году 
произведенъ, за выслугу лЬть, въ прапорщики, съ прикоман- 
дировашемь къ кабардиневому егерскому (нынВ генералъ- 
фельдмаршала князя Барятинскаго) полку. Начавъ свою бо- 
евую службу въ этомьъ славномь полку, А. В. Гейчанъ съ 
твхъ поръ не покидаль Кавказа, участвуя, въ теченте 35 
лЬтъ, во вефхь наиболье выдающихся дфлахъ этого дол 
таго перода времени. Находжь все время въ строю, бна- 
чала субалтернъ-офицеромъ, затВыъ, ротнымь командиромъ, 
& виослвдетыи начальникомь стрфлковъ, В. А. Гейманъ 
получиль за отлич!е веЪ чины, начиная съ подпоручичьяго, 
и, кромЪ того, за боевые подвиги былъ награждень ор- 
денами: св. Владимра 4-й степени, св. Анны 4-й, 3-Й и 
2-й степени, св. Станислава 2-й степени и золотою саблею 
еъ надписью ›за храбрость“. Изъ продолжительной стро- 


*) Вфроатно, въ Гродненской тимнази должны быть св- 
дЪня омВетВ его рожденш, родитедякъ и усц®хахь. (Ред.) 
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свой службы, ознакомившей его волн 60 свойствами и 
нуждами солдата, Гейманъ вынесь ту способность къ коман- 
дованию, то умфе напрягать силы масъ до найвыешей 
стецени, наконець, ту рЬшительноеть, которыя., виоелёд- 
стаи, столь ярко отизчали его боевыя дФйстыя. Произве- 
женный въ 1861 году въ полковники, Гейнанъ тотчаеъ же 
быль назначенъ командиромъ 75-го севастопольскаго полка 
и сталь уже извфетень на Кавказь, какъ выдающийся офи- 
перъ, а въ 1864 г., за блестящее учаеме въ покореши 
запалнаго Кавказа и занят морекаго берега отъ Пеезуаме 
хо р. Сочи, быль произведень въ генераль-маоры и на- 
траждень орденомь вв. Геормя 3-Й степени. Векорв за- 
тфиъ. генералъ-маоръ Гейманъ былъ назначенъь помощником 
начальника 21-й пфхотной дивизи, впослфдетви начальни- 
коиъ сухунскаго отдфла, а въ 1872 г., произведенный въ 
тенераль-лейтенанты, получиль въ командоваше 20-ю пхот- 
ную дивизю. Въ течени этого пертода своей боевой служ- 
бы, Гейманъ два раза быль раненъ: въ 1845 году ружей- 
вою пулею въ лфвое плечо, и въ 1855 году. также ру- 
жейными пулями, въ правый бокъ и въ правую руву на- 
вылетъ. 


Къ началу нынфишней войны, генераль-лейтенать Гой- 
иалъ. уже имфвийй за с0бою почетную извфетность, на- 
значенъ быль въ составъ, дЪйствующаго на кавказеко-ту- 
рещкой границ, вориуса. Послфдняя боевая дЪфятельность 
генерала Геймана слишкомъ свЪжа въ памяти у Баждаго, 
сльдивиаго за ходомъ кампаши, въ течеше которой имя 
его такъ часто и съ такою славою повторялось въ релящяхъ 
и оффищальныхь донесешяхъ. Дфло булущато бюграфа и 
лфтопиеца протекшей войны описать, еъ достаточною полно- 
тою, полвиги генерала Геймана и оцфнить ихъ боевое зна- 
чеше; здфеь же мы ограничимся лишь кратвииъ  перечнемъ 
имъ совершеннало. Съ открыттемъ канпани, генераль Гей- 
ианъ, въ составЪ дЪйствующаго корпуса, быль двинуть къ 
Варсу, вызетЪ съ другими войсками, а затЪиъ, во главф 
отдфльнато отряда, состоявшаго изъ частей кавказской гре- 
надерской дивизи, быль направлень къ Ардагану, для 
совокупнато дЪйствйя съ колонной генерала Левеля. подо- 
педтей къ тому же пункту со стороны Ахалцыха. 5-го 
мал, сильные верки Ардатана были взяты штурмомъ, прославив- 
`шимъ имя генерала Геймана. Посл этого, отрядъ его былъ 
присоединенъ къ главнымъ силамъ, расположеннымь у Карса, 
& затфмъ, двивутъ за Саганлугъ, для совокупныхь опера- 
п съ отрядомъ генерала 'Тергукасова противъ корпуса 
Мухтара-паши. 13-го ня произошло сражеше при Зи- 
винв, въ которомъ ве$ усия нашихь храбрыхъ войекъ 
разбились о крфшыя позищи турокъ, занятыя  иногочислен- 
ными войсками; тфмъ не менфе, велфдетые этого упорнаго 
сражен, значительная часть войскъ аватомйскаго корпуса 
была отвлечена отъ отряда генерала Тергукаеова, что ‘дало 
возможность послфднему благополучно отойти къ предфламъ 
имперти и освободить Баязетъ. ЗатЗиъ, во время расположе- 
ня войскъ Мухтара-паши на Аладж», тенераль Гейманъ 
участвоваль во вебхъ лфлахъ, здфеь происходившихъ, & 
3-го октября блистательная аттака его на центръ неприя- 
тельекой позищи у Авмара, содЪйствовала полному разгрому 
турецвихь  войскъ. Посл вторичнаго обложешя Карса, 
вновь сформированная сильная колонна генерала Геймана 


была двинута въ Эрзеруму и, быстро совершивъ трудный 
осеный походъ, разбила 23-го октября войска Мухтара и 
Изиаила-пашей на горахъ Деве-бойну, а затВиъ приступила, 
ЕЪ ‘обложешю Эрзерума. Наградами за совершенные генера- 
ломъ Гейманомъ, въ течеше войны, подвиги были: орденъ 
св, Геормя 2-Й степени, золотая шпага, украшенная бриллан- 
тами, съ надписью: „за храбрость“ и пожизненная пеня 
въ 5,000 рублей. Подъ стёнами Эрзерума закончилась 
боевая дЪательность генерала Геймана, вышедшаго  невре- 
димымъ изъ многочиеленныхь и кровопролитныхь боевъ ны- 
нвшней кампаши и, зат®иъ, безвременно сдзлавшагося жер- 
твою эпидеми. 

Онъ все болёлъ въ ЭрзерумЪ, но поправился. ПруБхавъ 
въ Карсъ, вуфето корпуснаго командира, онъ вздумаль 
осмотрЪть госпиталь, и зашель къ доктору Майеру, у ко- 
тораго послв тифа сдЪлался антоновъ огонь въ обфихъ но- 
тахъ. Одну ногу ему отрфзали и дали отдохнуть нФеколько 
времени, чтобъ отр®зать другую, которая уже разлагалась. 
Гейманъ сфлъ на его кровать и утВшаль. Докторъ и го- 
воритЪ: „ваше превосходительство, не велите, ради Бога, 
рёзать другую ногу, я вФдь самъ знаю, что умру къ утру, 
зачвиъ же напрасно дфлать операшю». Гейманъ увзрялъ 
стралальца, что доктора знаютъ свое лЪло и что испытаютъ 
веф средства спасти его. Зловоше отъ гангренозныхь язвъ 
было такъ велико, что Гейману сдЪлалось дурно. Онъ спро- 
силъ скорфе квасу. Ввасу принесли, но Гейманъ унесъ съ 
бою заразу. Чрезь 6 дней его не стало... Здоровье его 
и безъ того было пошатн\то и организиь истощенъ, & при 
этомъ тфло становится весьма впечатлительнымь къ мазмамъ.» 

Доблестное имя Геймана займетъ почетное м%ето на 
страницахъ истори русскаго оружя, которая опфнитъ по 
достоинству его заслуги и сохранить для потометва отди- 
чительныя черты его характера: энермю и рёшимость, 
хладнокрове и распорядительность въ бою. 

Заинтересованный всЪми полробностями военнаго дЪла, 
В. А. Гейманъ неолнократно доставляль въ редакщи „Во- 
еннаго Сборника“ и „Русскаго Инвалида“ свои замфтки, 
вынесенныя изъ продолжительной боевой службы. Такъ, въ 
1876 г. въ № 10 „Военнаго Сборника“ была помфщена 
статья В. А. Геймана „Объ офицерекомь 0603%“, въ 
»„Русскоиь Инвалидь“ —замфтка „О передачв приказанй 
вЪ б0ю ио боевыхъ дневникахь“, а вь № 2-мъ „Воен- 
наго Сборника“ за текущий годъ—„Боевыя замфтки объ 
образв дЪйствЙ турецкихь войскъ и предположене о с0- 
отвфтетвующемь способ дЪфйстый для нашихъ войскъ“. 
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